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开庭后的准备阶段

1.宣布开庭，核对双方当事人及代理人的身份；互相询问是否有异议，对方如果不是法定代表人（社保局局长或社保中心主任之类）到庭，应说明未到庭理由。

2.审判长宣布合议庭的组成，询问是否申请回避，我们一般不申请。这时候审判长会宣布本案适用简易程序还是普通程序，如果适用简易程序，我们不同意，因为此案涉及公共利益，不应适用简易程序。

3.审判长要求原告简要陈述诉讼请求及理由，我们最好不要照读原文起诉状，也不简单说“同起诉状一样”，而是简要归纳一下，把被告违法的“关键点”突出出来。

4.被告答辩。如果事先没有收到被告的答辩状，我们要注意听被告的理由，即所谓的法律依据；如果事先收到被告的答辩状，我们注意看被告当庭的答辩理由是否有变化。

法庭调查阶段

1.被告是否具备诉讼主体资格，也就是具体行政行为（剥夺养老金）是否是被告作出的，何时作出，何时告知原告，是否告诉原告的诉权和起诉期限，并提交证据。

需要强调的是，社保局、社保中心、社保处等往往属于“社会保险经办机构”，它的职能包括：养老保险参保登记、缴费申报、关系转移、待遇核定和支付等（这些职能中没有处罚、扣发类），它往往不属于行政机关，不具有行政管理职能，无权作出行政行为。它作为被告是不是合适，要看其主管部门“人社局”对它的授权范围，即“人社局”是否给“社保局”授权扣发养老金。（人社局本身也没有这个权力，所以即使有这样的授权文件，也是非法的）

“人社局”属于行政机关，作为被告，从主体上看是没有问题。但是，从职能权限上看，由于目前所有关于扣发服刑人员养老金的文件都应归于无效，所以根本不具有剥夺公民养老金的职能权限。

2.审判长询问原告，被告所述是否属实，对被告的证据進行质证。这里要注意，人社局很可能有多处漏洞，比如没有告知诉权（即告诉我们如果对剥夺养老金不服可以在多少天内复议、提起行政诉讼等，如果没有告知，就不存在超过诉讼时效6个月的问题）。这里主要是确认我们没有告错人，且没超过诉讼时效。

3.审判长宣布对被告是否有权作出剥夺养老金的行政行为進行审查，即被告作为行政部门的职权中，是否有剥夺公民养老金这一项。

被告的职能权限，不能仅仅看人社部的文件，要看机构设置的职能权限中是否有“停发、扣发养老金”项。

先由被告陈述剥夺养老金的经过。

然后要求被告提交有权剥夺原告养老金的法律、上级部门授权、本部门职能职权范围的依据。根据公义论坛同修的反馈，已经有法院裁决社保机构（社保中心或社保局）追索养老金的行为属于超越职权，予以撤销。理由是“社保局属社会保险经办机构，其提供的是社会保险服务，负责社会保险登记、个人利益记录、社会保险待遇支付等工作，不属于社会保险行政管理部门。因此，其做出的《追索通知书》属超越职权的行为，应予撤销。”这里的意思是说，社保机构不具有扣发养老金的行政职权。当然在那个案子中法院认为作为行政机构的人社局才有职权扣发养老金，我们认为法院的这个说法也是错误的。

4.审判长要审查被告作为行政主体有权剥夺养老金的法律依据、即规范性文件，该文件是哪个机关何时通过的、是否向社会公布，以何种形式公布的，何时生效，目前是否仍具有法律效力。

这是案件的核心之一，如果审判长没有询问这些问题，我们要提醒审判长对以上各项逐一审查。我们要对被告提交的证据進行质证和发布意见。有的地方是省人社厅的文件，内部传达和执行、没有公布过，我们就不承认其效力。即使公布过，但是因为它违反《社会保险法》、《立法法》等规定，也是无效的。注意：在国家的法律、行政法规的层面，没有任何一部法律明确授权社保机构有权剥夺哪些公民的养老金。法律规定的养老金停发只有一种情况，即享有养老金的公民死亡。被告提出的所谓“法律依据”往往是劳动部的答复、省人社厅的文件等，事先知道的话，在行政起诉状中要求对该规范性文件進行审查。（《行政诉讼法》第五十三条　公民、法人或者其他组织认为行政行为所依据的国务院部门和地方人民政府及其部门制定的规范性文件不合法，在对行政行为提起诉讼时，可以一并请求对该规范性文件进行审查。第六十四条　人民法院在审理行政案件中，经审查认为本法第五十三条规定的规范性文件不合法的，不作为认定行政行为合法的依据，并向制定机关提出处理建议。）

5.审判长对被告非法剥夺养老金的事实依据、即证据是否确凿充分進行审查。这个阶段被告无非拿出非法刑事判决书作为证据，我们就此可以讲述法院诬判我们陷冤狱的真相。

6.如果有证人、鉴定人、专业人士之类的，可能一并出庭作证。具体行政行为的事实依据质证阶段完成。

7.审判长对剥夺养老金的具体行政行为程序合法性审查。这里要注意的是，被告作为行政机关，涉及对公民财产的剥夺，只能依据《行政处罚法》進行（一般不涉及征收、征用），而《行政处罚法》第八条明确了行政处罚的种类，剥夺养老金都不属于；而且《行政处罚法》用大量篇幅规定了行政处罚的程序，现实当中，因为非法剥夺养老金本来就是不伦不类的违法行为，所以不可能遵循行政处罚程序進行。因此，在这个阶段，也是对被告非法剥夺养老金给予有力驳斥的好机会。

如果被告提供的剥夺养老金的程序性规定是内部的，我们还是不承认其有效性。

如果审判长忘记询问被告作出具体行政行为的程序合法性，我们要提醒审判长。

8.结合原被告双方的证据，法庭对被告具体行政行为的整体合法性進行审查。前面的法律依据合法性审查，侧重被告作为行政（处罚）主体的合法性；这里的合法性审查，侧重内容的合法性。我们就要讲被告的所谓法律依据公然违反《宪法》、《劳动法》、《社会保险法》、《立法法》等，以及这些法律的具体规定条款。

9.对被告作出具体行政行为的目的進行审查。被告会回答说，既然原告已经在监狱服刑、按监狱法规定由国家拨付监狱管理费用用于日常生活，所以不能再享有养老金待遇，我们针对这种谬论给予驳斥。具体参考的说法：首先，国家如果认为原告服刑期间的生活费需要原告自己承担，则应由国家财政机关依据法律规定向原告主张，而非由人社局、社保部门越俎代庖违法干预；其次，养老金，不是退休人员的“生活费”或者“最低生活保障”，其性质本属原告家人的共同收入、属于夫妻共同财产，在一般的家庭，可能养老金同时承担了对老人赡养和对子女抚养的功能，以服刑人员生活费由国家承担为理由剥夺养老金，显然是剥夺、限制了原告整个家庭的基本生活、生存、子女教育、老人赡养等条件，既严重违反，又缺乏基本人道甚至人性。

法庭辩论阶段

有的放矢的针对被告的错误做法和说法進行驳斥。

最后陈述

简明扼要陈述我们的观点，毕竟已经完成开庭，注意不要和前面的诉讼请求雷同，要结合开庭情况点名被告违法剥夺养老金的要害，最后声明坚持诉讼请求。




