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某物业公司听说本小区某住户家孩子高考落榜，遂决定对该住户断水断电一个月处罚。这件事情听起来是不是很荒唐？其实，中共社保部门擅自剥夺服刑人员服刑期间的养老金，比这个还荒唐：自来水和居民用电毕竟还是有偿供应，而养老金压根就是人家自己的合法财产！
剥夺服刑期间养老金，即使对于真正犯罪被判入狱的人来说，也是不公平的。而对于被陷冤狱的法轮功学员来说，无辜遭迫害已经是大不幸，剥夺养老金往往有地方610串通社保部门共同作恶的情形，甚至连法院也加入其中，这是中共对法轮功学员执行“经济上搞垮”的灭绝政策的具体表现，是双重迫害，参与人员是在犯罪，我们更应该全盘否定它。本文根据明慧网和公义论坛提供的各地案例，分析这种迫害形式彻头彻尾的非法性，并提出应对建议。

一、非行政主体冒充行政主体的违法

作出非法剥夺养老金决定的往往是地方的社保局（或称社保中心等），社保局是人社局的下属部门，且属于社会保险经办机构，其提供的是社会保险服务，体现的是“服务”而非“管理”职能，具体负责社会保险登记、个人利益记录、社会保险待遇支付等工作，不属于社会保险行政管理部门，即不属于一级行政机关，或行政机关的派出机构，不具有行政管理和行政处罚的权力。就好比开篇举例中的物业公司是给业主服务的，住户失火，物业公司可以去关掉电源，谁家水管破裂了，物业公司可以关掉自来水总阀。但这并不意味着物业公司有权把断水断电作为处罚业主的手段。

二、行政主体超越职能权限的违法

如果作出剥夺养老金决定的是地方的人社局，人社局的确属于社会保险行政管理部门，属于一级行政机关，有一定的行政管理和行政处罚权。但它的行政管理和处罚权也要有明确的职能权限，要在法律、行政法规 、部门规章授权的范围内行事。而剥夺养老金，显然是对公民财产权的剥夺，而目前有效的《行政处罚法》所列七个处罚种类中根本就没有剥夺公民养老金这一类。而其中涉及的之（二）罚款和之﻿（三）没收违法所得、没收非法财物，都与养老金无关。
另外，养老金不仅仅是个人的财产，按照《婚姻法》的规定，还属于夫妻共同财产，剥夺一方的养老金也是对配偶方财产权的侵害。（据此，身处冤狱中的同修如不方便亲自递交相关文书，配偶方可以以自己名义递交各种文书，充分利用各种法律手段反对此种经济迫害。）
总之，人社局作为国家的社会保险行政管理部门，它只有确保公民养老金按时、足额发放的职责，没有剥夺公民养老金的权力。

三、非行政行为冒充行政行为的违法

在网上搜索“养老金 不当得利”会发现，各地很多社保部门以不当得利为由向法院提起民事诉讼追索养老金的案例。大家知道，“不当得利”是民事案件的案由，而民事案件是平等主体之间的纠纷，既然是平等主体，怎么会存在你有权剥夺我的养老金呢？所以内行人都知道，这种案件从立案、开庭到判决，一路都是葫芦僧判断糊涂案。
正因为剥夺养老金不属于法律范畴内的行政行为，所以各个地方剥夺或事后“追索”养老金的形式可谓五花八门。象上面提到的去法院提起“不当得利”民事诉讼是一种，还有的让填“申请表”、“登记表”，有的让签“养老金返还协议”，还有的干脆什么话也不说直接偷偷扣掉。所有这些，形式上不伦不类，实质都是一个：变相抢劫。

四、所依据的行政文件无效的违法

和剥夺养老金有关的文件，最早是《劳动和社会保障部办公厅关于退休人员被判刑后有关养老保险待遇问题的复函》（劳社厅函〔2001〕44号）和《关于对劳社厅函〔2001〕44号补充说明的函》（劳社厅函〔2003〕315号）。这两份函件出台时社会保险制度还不完善，且该两份文件内容在后来颁行的《社会保险法》中找不到依据。按照下位法不得与上位法抵触的原则，该两份文件应归于无效。但是，人力资源社会保障部2019年8月13日印发的《城乡居民基本养老保险经办规程》（人社部发〔2019〕84号）中，第30条仍然错误引用该两份函件作为扣发公民养老金的依据。
目前，人社部主要有两份非法文件涉及剥夺养老金，一份就是上面所说的人社部发〔2019〕84号，是针对一般居民的；另一份是《关于事业单位工作人员和机关工人被采取强制措施和受行政刑事处罚工资待遇处理有关问题的通知》（人社部发〔2012〕69号），是针对医生、教师等事业单位人员和机关工人的。这两份文件都直接违反《行政处罚法》、《社会保险法》、《立法法》和《宪法》等上位法。根据《立法法》第八十条第二款规定：部门规章规定的事项应当属于执行法律或者国务院的行政法规、决定、命令的事项。没有法律或者国务院的行政法规、决定、命令的依据，部门规章不得设定减损公民、法人和其他组织权利或者增加其义务的规范，不得增加本部门的权力或者减少本部门的法定职责。

五、三大法律责任体系均师出无名的违法

公民承担法律责任，无非三种：民事、行政和刑事。从民事责任角度看，公民即使入狱也不因此就欠了社保的债，社保部门无权剥夺养老金。
从行政责任角度，上面也都分析到了，作为国家行政机关的人社局，其行政权力仅在于代个人保管养老保险金，只有向用人单位和个人强制征收养老保险的权力，而没有对属于个人的养老金占有和处分的权力。
从刑事责任角度看，我国刑罚体系中没有取消养老保险金的规定。我国刑罚体系中，人身自由权利方面的刑罚包括死刑、无期徒刑、有期徒刑、拘役和管制；政治权利方面的刑罚是剥夺政治权利；财产刑罚是罚金、没收个人财产。这些刑罚必须由法院生效的刑事判决书确定，并由法定部门依法定程序才能执行。而且，养老金也并不是个人的非法所得，不存在收缴问题。
总之，从民事、行政、刑事责任分析，找不到剥夺公民养老金的任何法律依据。

六、对非法剥夺养老金的应对措施

剥夺养老金，是假行政执法之名，行抢劫公民合法财产之实。我们应善用信息公开、行政复议、行政起诉、上诉、申诉等一系列合法方式，揭露中共不法人员的强盗行径，过程中可以把我们坚守信仰、讲述真相、被陷冤狱的经历，以及申诉状、辩护词等作为证据材料提供给政府和司法机关，给他们选择善恶的机会。
在善用法律反对非法剥夺养老金案件進行的过程中，对于作出剥夺养老金决定的个人和单位负责人，对于作出违法行政复议决定的个人和单位负责人，建议以涉嫌滥用职权罪的名义進行检举、控告。对于作出非法判决的法官，建议以枉法裁判罪的名义進行检举、控告。
另外，公民认为某部门规章同宪法或者法律相抵触时，法律授权公民可以向国务院书面提出对该文件進行审查的建议。比如针对非法剥夺养老金的人社部的规章，我们可以向国务院提出审查建议：《关于启动对人社部发〔2019〕84号文件是否违法、违宪進行审查的建议》，这一步完全独立于上述诸多步骤之外，任何公民都可以随时提出。有条件、愿意参与的同修可以针对人社部的文件给人社部领导写真相信，或者向全国人大、信访、国家纪检监察委提出举报，举报人社部的领导滥用职权。

从明慧网和公义论坛的消息看，各地同修因养老金案提起的行政诉讼，有的直接获得胜诉，有的社保部门作出的扣发养老金的决定被法院判决撤销，当然也有枉法判决维持社保机构错误决定的。这至少表明负责此类行政案件的法官中，不乏良知未泯者。同时表明，剥夺养老金非但违法，而且错的离谱。
信息公开、行政复议、诉讼，以及向国务院提出审查规章建议等各类文书模板和具体程序、做法，可以参考公义论坛“信息公开”栏相关内容，或者在该论坛搜索、向会员提出咨询。



